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Abstract 
This study examines the level of democracy with lobbying. We use Robert A. Dahl’s 
criteria’s for a democratic process as a measurement tool and the Tobacco Products Directive 
as an analysis unit. We compare the lobbying activities of two major lobby organisations 
during the revision of the Tobacco Products Directive. The two lobby organisations are in-
house lobbyist groups and NGO-lobbyists, which showcase different methods of lobbying 
with in the two parts in this study. 
Comparing activities undertaken by the lobbyist groups utilising Dahl’s democratic process 
criteria identifies lobbying as a complex phenomenon. Thus, in analysis, one must consider 
both strengths and weaknesses in a democratic perspective whilst considering alternative, 
heterodox explanations. 
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Partnership, Philip Morris International, Beslutsprocess, Bryssel, Deltagarform  
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Förkortningar 
 
EU: Europeiska Unionen 
 
NGO: Non-Governmental Organisations (icke-statliga organisationer) 
 
TPD: Tobaksproduktdirektivet 
 
PMI: Philip Morris International 
 
SFP: Smoke Free Partnership 
 
OLAF: Europeiska byrån för bedrägeribekämpning (Office européen de lutte antifraude) 
 
WHO: Världshälsoorganisationen 
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1. Inledning 
”If power has shifted to a new level of government, any sensible interest group is bound to 
attempt to influence policy-making at the new level ... you need to shoot where the ducks 
are”. (Mazey & Richardson 1996 i SOU 1998:146, s. 106) 
 
Det talas om en förändring i samhällsstyrningen. Förändringen beskrivs inte sällan som en 
pendelrörelse från ”government” till ”governance” och karaktäriseras av att den traditionella 
och hierarkiska centralstyrningen lämnar plats åt en mer decentraliserad och horisontell 
nätverksstyrning (Pierre & Sundström, 2009, s. 7).  Det politiska systemet ändrar således 
karaktär och präglas i allt högre usträckning av aktörer samt fler möjligheter att utöva makt 
och inflytande i de politiska processerna. En mer governancepräglad politik innebär 
följaktigen en rad förändringar för såväl staten som förvaltningen, exempelvis beträffade vem 
som innehar makt- och beslutandebefogenhet samt vem som har möjlighet att påverka dessa 
maktförhållanden. Medlemskapet i den Europeiska Unionen (EU) – och europeiseringen som 
har följt därpå – har i hög grad bidragit till denna förändring. En del befogenheter som 
traditionellt har tillhört den nationella nivån har i samband med europeiseringen överförts till 
institutioner på övernationell nivå. Denna maktförskjutning innebär vidare att aktörer som 
syftar till att påverka de politiska beslutsprocesserna är bundna att försöka påverka politiken 
på den nya nivån. För aktörer som söker inflytande i politiken på EU-nivå är det således 
nödvändigt att vara närvarande i Bryssel.  
 
EU:s institutionella utformning erbjuder numera ett stort antal, inte minst informella, kanaler 
genom vilka intressegrupper och andra aktörer kan påverka den politiska dagordningen och 
processen. En påverkansmetod som har ökat markant i Bryssel de senaste åren är lobbying. 
Att lobbying numera är en metod och ett verktyg för att utöva politiskt inflytande råder det 
ingen tvekan om, men hur ska vi förhålla oss till lobbyismen? Huruvida politiska beslut 
påverkas är givetvis oerhört viktigt i det demokratiska samhället som bygger på tanken att 
folket ska styra de politiska besluten. Demokratin förutsätter fungerande metoder och vägar 
för medborgare att föra fram sina åsikter till beslutsfattare. Om det politiska 
systemet förändras och därmed bereder plats åt den tilltagande lobbyverksamheten – som blir 
ett betydelsefullt instrument för att påverka beslutsfattare – borde förändringen även få 
konsekvenser på samhällets maktfördelning (SOU 1998:146, s. 132). Frågan är således om 
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den ökade lobbyverksamheten i EU:s institutioner per automatik betyder ett ökat faktiskt 
inflytande i politiken och om detta, i sådant fall, påverkar eller hindrar den demokratiska 
processen.  
 
1.1 Syfte 
Det övergripande syftet med denna uppsats är en ökad förståelse för lobbyismen som politisk 
deltagarform samt huruvida lobbying kan utgöra ett hinder för en demokratisk 
beslutsprocess.    
 
 
1.2 Avgränsning 
För att göra forskningen genomförbar inom ramen för denna b-uppsats är en avgränsning 
dock nödvändig. I denna studie har vi därför valt att fokusera på att granska lobbyingen kring 
en särskild beslutsprocess på EU-nivå, nämligen den beslutsprocess som föregick 
revideringen av Tobaksproduktdirektivet (TPD). För att sedan kunna redogöra för huruvida 
lobbying kan utgöra ett hinder för en demokratisk beslutsprocess kommer vi att utgå från 
Robert Dahls teori om den demokratiska processen, vilken betraktas som en idealtyp. 
 
Anledningen till att valet föll på TPD var främst för att beslutsprocessen, som resulterade i 
revideringen av tidigare tobaksdirektiv, präglades av omfattande input från 
intresseorganisationer och andra lobbyister. Det slutliga TPD beskrivs som ett 
“kompromissförslag som antogs efter en fem år lång beslutsprocess /.../ där tobaksindustrins 
lobbyverksamhet varit mer omfattande än någon gång tidigare i EU:s historia” (Wallskär & 
Rydén, 2014, s. 22). Ytterligare en anledning är att TPD är av nutid relevans, i den mening att 
revideringen av TPD är pågående i EU:s medlemsstater och ska vara implementerad i 
nationell lagstiftning senast 2016 (Dir. 2014:108, s. 4f.).  
 
Denna avgränsning innebär således avgränsning beträffande såväl beslutsprocess som 
lobbyverksamhet och demokratisk utgångspunkt. Väl medvetna om att avgränsningen 
försvårar möjligheten till att generalisera resultatet till att gälla samtliga beslutsprocesser eller 
lobbyverksamheter på EU-nivå, hoppas vi ändå kunna bidra med allmängiltiga och intressanta 
slutsatser som är användbara i den rådande diskursen kring lobbying. Vi tänker att det finns 
en viss möjlighet till generaliserbarhet åtminstone till andra fall av samma typ av lobbying 
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som den under TPD – det vill säga framför allt “in-house lobbyism”. Att resultatet av denna 
studie kan tillämpas på alla typer av lobbyverksamhet har vi dock svårt att se, men däremot 
anser vi att resultaten möjligen kan vidareutvecklas eller användas som utgångspunkt i andra 
studier, även då lobbyverksamheten utförs av andra aktörer än industrilobbyister.  
 
En mer ingående beskrivning av lobbyism och TPD kommer att göras i uppsatsens 
bakgrundsavsnitt, medan Dahls teori beskrivs utförligt i teoridelen. 
 
1.3 Problemformulering 
Antalet intresseorganisationer och lobbyister blir således allt större i EU. Ju mer makt som 
överförs till den europeiska nivån, desto större anledning till att utöva inflytande i Bryssel, 
inte minst i EU:s beslutsprocesser. Att studera lobbyismen i EU är således intressant av flera 
anledningar. För det första ligger det givetvis något intressant i det faktum att Bryssel beskrivs 
som lobbyisternas paradis och en av världens mest lobbyisttäta städer (Tallberg et al, 2011, ss. 
86, 194). För det andra är lobbying intressant att studera eftersom att denna form av politiskt 
deltagande å ena sidan beskrivs som demokratiförstärkande, å andra sidan 
demokratiförsvagande. Med andra ord går åsikterna om lobbying som en demokratisk politisk 
deltagarform isär. Särskilt intressant är det därför att studera lobbying i EU som är en 
demokratisk union. Slutligen är en studie om lobbyism intressant eftersom att lobbying är ett 
fall av informell påverkan, vilket bör ses som ett generellt fenomen, inte minst i förändringen 
till en mer nätverkspräglad politik.  
 
Denna uppsats har en inledande deskriptiv ambition att redogöra för lobbyverksamheten i 
TPDs beslutsprocess. Vi anser att en inledande beskrivning av det empiriska är väsentlig för 
att kunna förstå hur lobbyingen går till i praktiken, vilket i sin tur är nödvändigt för att kunna 
göra en djupare analys av lobbyverksamheten ur ett demokratiskt perspektiv.  
 
Att belysa  lobbyism i EU ur ett demokratiskt perspektiv är betydelsefullt eftersom att 
åsikterna kring demokratiska aspekter av såväl EU-institutioner som lobbyverksamheter går 
isär. För att kunna göra en analys av huruvida lobbyism kan utgöra ett hinder för en 
demokratisk beslutsprocess kommer studien därför även att ha en normativ ansats som 
grundas på en jämförelse mellan lobbyingen kring TPD och Dahls idealtyp. 
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Studiens utgångspunkt är således följande två frågeställningar: 
1. Hur påverkade lobbyverksamheter revideringen av EU:s Tobaksproduktdirektiv?  
2. Utgör lobbying ett hinder mot den demokratiska beslutsprocessen?   
 
2. Bakgrund 
Bakgrundsavsnittet avser att ge läsaren en grundläggande presentation och introduktion till 
det ämne uppsatsen behandlar. Till att börja med definieras begreppet lobbyism och därefter 
följer en presentation av EU:s institutionella uppbyggnad samt Tobaksproduktdirektivet.  
 
 
2.1 Lobbyism  
Begreppet lobbyism1 kan definieras på många olika sätt. Innan vi redogör för dess varierande 
innebörd vill vi först kommentera själva språkbruket. Begreppet lobbyism har traditionellt, 
och även för många idag, en negativ klang  (Bern, 1994, s. 17). För att undvika den negativa 
lobbyiststämpeln används därför en rad varierande titlar på personer och verksamheter som 
ägnar sig åt lobbying. Somliga väljer exempelvis att kalla sig konsulter eller rådgivare, medan 
andra betonar att de företräder intresseorganisationer.  
 
Naurin (2001) menar att terminologin avslöjar inställningen till lobbyismen som politisk 
deltagarform. Han menar att begrepp såsom “organiserade intressen” och 
“intresseorganisationer” har en mer neutral betydelse, till skillnad från begreppen 
“påtryckargrupper” och “särintressen” vilka snarare används av den skeptiska motståndaren 
(Naurin, 2001, s. 14). I denna studie använder vi lobbyverksamhet samt intresseorganisation 
synonymt. För variations skull använder vi även lobbying, lobbning samt lobbyism synonymt 
för att beskriva den verksamhet som bedrivs av dessa lobbyverksamheter.  
 
Det återstår nu att redogöra för innebörden av begreppet lobbyism och hur denna typ av 
politiskt deltagande kommer till uttryck i praktiken. I Svenska Akademiens ordlista beskrivs 
lobbning som “organiserad verksamhet för att påverka politiker” (SAOL 2013, s. 527). 
Demokratiutredningen, som har behandlat lobbyism i flera rapporter, menar dock att vissa 
centrala aktörer utesluts om begeppet begränsas till att enbart syfta på organiserad 
                                                          
1Enligt SAOL kan begreppen lobbyism, lobbning, lobba och lobbying användas synonymt 
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verksamhet. Aktörer som riskeras att uteslutas är exempelvis PR-och lobbykonsulter. 
Demokratiutredningen definierar därför lobbyism som “icke-institutionaliserade 
direktkontakter med politiker eller tjänstemän i syfte att påverka offentligt beslutsfattande” 
(SOU 1999:121, s. 17). Offentligt beslutsfattande är de beslut som föregår ny lagstiftning. 
Lobbying är således en metod som används i syfte att utöva inflytande över den politiska 
dagordningen – det vill säga vilka beslut som tas och inte tas – samt över de politiska 
beslutens innehåll. Till skillnad från SAOLs definition innebär denna begreppsförklaring att i 
stort sett vem som helst kan ägna sig åt lobbning, såväl enskilda medborgare som 
intresseorganisationer och andra organiserade intressen. Vad som blir avgörande för huruvida 
verksamheten betraktas som lobbying är istället den icke-institutionaliserad kontakten med 
offentliga beslutsfattare. Med offentliga beslutsfattare avses både politiker och tjänstemän, 
vilket är av betydelse i ett EU-sammanhang. Forskning säger nämligen att europeiseringen har 
medfört utökad beslutandemakt till tjänstemän i EU:s beslutsprocesser (Pierre & Sundström, 
2009, s. 34).  
 
Som tidigare nämnt är lobbyverksamheten oerhört omfattande i EU, vilket även innebär att 
det finns olika kategorier – eller typer – av lobbyister som är verksamma i EU:s 
beslutsprocesser. En exakt redogörelse för samtliga lobbyverksamheter är inte möjlig, 
eftersom att lobbying är en dold företeelse som många gånger utövas via informella kanaler 
(Tallberg et al, 2011, s. 14).  Däremot upprättades ett Öppenhetsregister 2008 med syftet att 
offentliggöra information om vilka som försöker utöva inflytande över beslutsfattandet i EU, 
vilka resurser som investeras i lobbyverksamheten samt vilka intressen som ligger bakom 
(Öppenhetsregister, 2014). Öppenhetsregistret är dock frivilligt och långt under hälften av den 
uppskattade mängden lobbyister i Bryssel är idag registrerade. Registret bör dock ses som ett 
steg i rätt riktning mot ökad transparens gällande befintlig lobbyverksamhet. Dessutom skulle 
Öppenhetsregistret kunna användas för att karaktärisera verksamma lobbygrupper. Enligt 
registret finns lobbyister registrerade i följande sektioner: professionella konsultbyråer, 
företags- samt bransch- och yrkesorganisationer, icke-statliga organisationer, tankesmedjor 
och forskningsinstitut, kyrkor och religiösa samfund samt företag som företräder lokala, 
regionala och kommunala myndigheter (Öppenhetsregister, 2014).  
 
Beträffande lobbyingen under revideringen av TPD placeras de framträdande 
lobbyverksamheterna under kategorin företags- och branschorganisationer (in-house 
lobbyister) samt icke-statliga organisationer (NGO-lobbyister). In-house lobbyisterna utgör 
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nästintill femtio procent av de registrerade lobbyverksamheterna och är därmed den kategori 
som har flest lobbyister registrerade i Öppenhetsregistret. NGO-lobbyister arbetar för att 
påverka beslutsprocesser åt icke-statliga organisationer. Vad som kan vara värt att nämna är 
att de icke-statliga organisationerna kan få EU-bidrag för att kunna bedriva sin 
lobbyverksamhet i EU. Smoke Free Partnership är ett exempel på detta, vilket vi kommer att 
gå närmare inpå nedan. 
 
Det finns två generella metoder vilka lobbyverksamheter använder sig av för att utöva 
inflytande. Dessa två metoder går under benämningen direkt lobbying respektive indirekt 
lobbying. Direkt lobbying innebär att lobbyverksamhetens anställda riktar sig direkt mot 
offentliga beslutsfattare – exempelvis i möten eller sammanträden – medan indirekt lobbying 
innebär att en utomstående intressegrupp eller annan extern aktör – till exempel en 
branschorganisation – använder sig av andra plattformar för att påverka medborgare, en sådan 
plattform är media (Giergiou, 2004, ss. 220, 230; Wallskär & Rydén, 2014, s. 14). Vad som 
kan vara värt att nämna är att påverkansarbete som sker från det politiska systemets “inre”, 
såsom partipolitik eller annat deltagande av politiker, faller utanför lobbyismens ramar (SOU 
1999:121, s. 17).  
 
2.2 EU:s institutionella uppbyggnad 
EU:s politiska system är uppbyggt av ett stort antal institutioner och organ vilka har bestämda 
uppgifter och befogenheter. Dessa institutioner är belägna i såväl medlemsländerna som i 
EU:s högkvarter och skulle kunna beskrivas som unionens politiska maskineri (Tallberg, 
2010, s. 14). Utformningen av institutionerna samt maktbalansen dem emellan är i hög grad 
avgörande för vem som har möjlighet att påverka de politiska processerna, inte minst 
lagstiftnings- och beslutsprocesserna (Tallberg et al, 2011, s. 15). EU:s institutionella karaktär 
har med andra ord stor betydelse för lobbyisters möjlighet att utöva inflytande.  Kanske kan 
relationen mellan de formella institutionerna och de informella nätverken beskrivas så som 
Tallberg formulerar det: de informella nätverken fungerar som ett smörjmedel som får det 
politiska maskineriet att verka smidigt och effektivt (Tallberg, 2010, s. 14). Med andra ord är 
det väsentligt att se till både de formella och informella elementen i EU:s politiska system för 
att få en komplett bild av de beslut som kommer till – eller inte kommer till (Tallberg, 2010, s. 
49). 
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För att förstå hur lobbyister påverkar och kan påverka politiken på EU-nivå är det således 
nödvändigt att ha grundläggande kunskap om hur EU:s institutioner och 
lagstiftningsprocessen fungerar. När det kommer till lobbying och intresseorganisationers 
påverkansarbete på plats i Bryssel är det är framför allt tre institutioner som är av central 
betydelse för intresseorganisationer och lobbyister: EU-kommissionen, Europaparlamentet 
och Europeiska unionens råd (Ministerrådet2). De tre institutionerna utgör nämligen kärnan i 
EU:s lagstiftningsprocess men har olika uppdrag under beslutsprocessen (Tallberg, 2010, s. 
15). Lobbyingen gentemot de tre institutionerna ser därför olika ut. 
 
Eftersom institutionerna har olika roller och mandat i beslutsprocessen innebär det för 
lobbyisterna att de får använda sig av olika strategier för nå fram till institutionerna. En första 
måltavla för lobbyisterna när det kommer till att påverka beslutsprocesser är kommissionen, 
eftersom att kommissionen har ensamrätt över dagordningsmakten i unionen (Tallberg et al, 
2011, s. 91). Kommissionen har även ett intresse av att erhålla information från 
intresseorganisationer då ett förslag förbereds, därav blir kommissionen också den viktigaste 
institutionen för den som vill vara med och påverka beslutsfattandet i ett tidigt stadium (Bern, 
1994, s. 44).  
 
Lobbyisterna kan även välja att försöka påverka Europaparlamentet. Europaparlamentet har, i 
samband med demokratiförstärkande åtgärder inom unionen, fått en allt starkare position i 
EU:s lagstiftningsprocess, vilket även har medfört att Europaparlamentets betydelse har ökat 
(Tallberg, 2010, s. 100). Europaparlamentet är attraktivt för lobbyister som vill utöva 
inflytande i lagstiftningsprocessen, exempelvis för att påverka ändringar i lagförslag. 
Europaparlamentarikerna är ofta tillgänliga och dessutom har parlamentet möjligheter att 
påverka lagstiftningen på många olika sätt samt i olika stadier, vilket är en fördel för 
lobbyisterna. 
 
EU-institutionerna har ett intresse av varierande information och att samtala med aktörer från 
diverse lobbygrupper, det vill säga olika typer av lobbyverksamheter. För att lobbyisterna ska 
få tillträde till beslutsfattarna fordras emellertid att de har något att erbjuda i utbyte. 
Institutionerna har olika preferenser gällande dessa utbyten. Kommissionen har exempelvis 
framför allt ett intresse av lobbyisternas expertkunskap, vilken kan vara användbar när 
                                                          
2Enligt SAOL kan begreppen lobbyism, lobbning, lobba och lobbying användas synonymt 
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kommissionen utformar detaljer i lagförslag. Europaparlamentet är snarare intresserad av 
vilka breda europeiska allmänintressen som finns, medan ministerrådet främst är intresserad 
av hur lagförslagen påverkar de nationella intressena.  
 
Vad som är utmärkande i EU som ett politiskt system är att makten i EU är delad. Denna 
maktdelning, eller flernivåspolitik, skapar följaktigen möjligheter för lobbyisterna att välja 
olika vägar att föra fram sitt budskap till beslutsfattarna, dels beroende på vad intresset gäller, 
dels beroende på var de har störst möjlighet att nå framgång. Det innebär med andra ord att 
lobbyisterna kan vända sig till en annan institution om de inte får gehör i den ena 
institutionen. På så sätt har lobbyisterna således fler möjligheter till att utöva inflytande i EU:s 
beslutsprocesser  (Tallberg et al, 2011, s. 91f.).  
 
2.3 Tobaksproduktdirektivet 
Förberedelserna av förslaget till det reviderade TPD inleddes 2010. Kommissionen höll då 
offentliga samråd3, vilka bekräftade allmänhetens stora engagemang och intresse för 
tobakspolitiken. Enligt kommissionens pressmeddelande visade resultatet av det offentliga 
samrådet nämligen ett rekordhögt bidrag med 85 000 inkomna svar från allmänheten. Svaren 
kom till största del från enskilda medborgare, men representanter från tobakssektorn, icke-
statliga organisationer samt regeringar och myndigheter bidrog även (Europeiska 
Kommissionen, 2014). 
 
I december 2012 presenterades förslaget till ett reviderat TPD. Det dåvarande 
Tobaksdirektivet (2001/37/EG) antogs 2001 med målsättningen att minska användningen av 
tobak inom unionen. Detta skulle göras genom att närma medlemsländernas lagar och andra 
författningar angående tillverkning, försäljning och presentation av tobaksvaror 
(2012/13:FPM51). Tio år efter Tobaksdirektivets antagande konstaterade dock kommissionen 
att brukandet av tobak fortfarande var den främsta anledningen till folkhälsoproblem och för 
tidig dödlighet bland EU-medborgare, vilket ledde till förslaget om reviderat tobaksdirektiv.   
 
Det reviderade TPD syftar således till att minska ohälsa i unionen, i synnerhet bland 
ungdomar, samt att ge medlemsstaterna bättre och effektivare redskap i arbetet mot 
                                                          
3Offentliga samråd kan liknas vid en offentlig debatt. Deltagare ombeds yttra sig om det av Kommissionen 
framförda förslaget - exempelvis gällande revidering av direktiv - och därefter beaktas samt tolkas resultatet i 
utarbetandet av det slutgiltiga förslaget 
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tobaksbruket. Vidare har förändringarna för avsikt att minska rådande skillnader mellan 
medlemsländernas lagstiftning och andra författningar gällande tillverkning, försäljning och 
presentation av tobaksvaror4. Dessa skillnader anses nämligen utgöra hinder för att EU:s inre 
marknad ska verka smidig och effektiv, samt att information och kunskap om hälsoriskerna 
med tobaksbrukande sprids likvärdigt mellan medlemsländerna. Att minska skillnader mellan 
medlemsstaterna är med andra ord en förutsättning för att unionen ska anpassa 
tobakspolitiken till de framsteg som gjorts inom forskningen sedan tidigare direktiv 
(2001/37/EG). Till dessa framsteg hör inte minst unionens anslutande till 
Världshälsoorganisationens (WHO) ramkonvention om tobakskontroll (nedan kallad 
Tobakskonventionen). (2014/40/EU) 
 
Det reviderade TPD antogs, efter flera år av förhandlingar, på unionsnivå under våren 2014 
och överlämnade därmed till medlemsstaterna att implementera förändringar i nationell 
lagstiftning, senast den 20 maj 2016 (Dir. 2014:108, s. 4f.).  
 
Direktivet omfattar således föreskrifter om unionens tobakspolitik, vilka medlemsländerna är 
förpliktade att införa på nationell nivå inom en viss tid. I Sverige medförde det tidigare 
tobaksdirektivet exempelvis regleringar i tobakslagen, tobaksförordningen och 
myndighetsföreskrifter. Vidare medförde direktivet även ändringar i livmedelsförordningen, 
livsmedelslagen samt Livsmedelsverkets föreskrifter vilka omfattar bestämmelser om snus 
och tuggtobak. Det reviderade TPD omfattar förändringar på framför allt fem områden 
(2012/13:FPM51): 
 
– Rökfria tobaksvaror och en utvidgning av antalet produkter som omfattas 
– Förpackning och märkning 
– Ingredienser och tillsatser 
– Gränsöverskridande distanshandel 
– Spårbarhet och säkerhetsmärkning  
 
  
                                                          
4Med tobaksvaror avses cigaretter, cigarrer, cigariller, e-cigaretter, rull- och piptobak, örtcigaretter och rökfria 
tobaksvaror. 
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3. Teori 
Teorikapitlet syftar till att introducera den teori som utgör grund till den empiriska studien. I 
detta avsnitt görs inledningsvis en beskrivning av Dahls demokratiska grundantaganden och 
därefter görs en grundläggande beskrivning av Dahls teori om den demokratiska  processen. 
 
I denna studie appliceras Dahls teori om den demokratiska processen på lobbyverksamheten 
som föregick TPD. Med andra ord har studien som målsättning att förklara och förstå hur 
lobbyister agerade i de beslutsprocesser som ledde till revidering av TPD. Genom att använda 
Dahls teori som analysverktyg är ambitionen att kunna analysera huruvida lobbyisternas 
agerande förhåller sig till den idealtypiska beslutsprocessen som Dahl har framställt. En mer 
ingående förklaring av, och motivering till, idealtypen kommer att göras i studiens 
metodavsnitt.  
 
Då denna studie har ett demokratiskt perspektiv är det givetvis nödvändigt att definiera såväl 
demokratibegreppet som det valda perspektivet. Begreppet demokrati kan knappast sägas ha 
en bestämd och avgränsad innebörd (Dahl, 2002, s. 14). Begreppet har en lång historia med 
rötter i vitt skilda sammanhang och källor, vilket givetvis bidrar till det oerhört stora antalet 
begreppsdefinitioner och demokratiteorier som har vuxit fram genom tiderna. I denna studie 
finns det varken tid, rum eller avsikt att göra anspråk på en allomfattande och universiell 
beskrivning av demokratibegreppet. Då Robert Dahls teori om den demokratiska processen 
ligger till grund för denna studie, anser vi det naturligt att även utgå från Dahls demokratiska 
grundantaganden. Valet av Dahls demokratiteori grundas på det faktum att teorin är 
applicerbar på alla demokratiska system och demokratiska beslutsprocesser (Dahl, 2002, s. 
167). Det är således en teori med vilken vi tror kunna besvara denna studies syfte och 
frågeställning: Utgör lobbying ett hinder för den demokratiska processen?  
 
3.1. Demokratiska grundantaganden 
Dahl framhåller demokratibegreppets bokstavliga mening “folkstyre”, vilket i en mer 
avgränsad definition är ett styre av ett “demos” (Dahl, 2002, s.130). Demos omfattar den 
sammanslutning av medborgare eller samhällsmedlemmar som är jämställda i att fatta 
bindande, kollektiva beslut om “sammanslutningens regler och principer, dess politik och 
uppträdande” (Dahl, 2002, s. 129). Med andra ord menar Dahl att demokrati  är styre av en 
grupp. Då denna grupp – eller sammanslutning – inte nödvändigtvis behöver utgöra en stat, 
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ser vi ingen problematik med att använda dessa grundantaganden i en studie som fokuserar på 
EU (Dahl, 2002, s. 166f.). För att demokratin ska byggas på en stadig grund, och därmed 
fungera, bör utgångspunkten vara följande två principer: principen om lika hänsyn och 
personlig autonomi.  
 
Principen om lika hänsyn innebär att människor är jämlika och att det därför ska tas lika 
hänsyn till varje människas intresse vid kollektiva beslut. I beslutsprocesser måste med andra 
ord var och en kunna göra sin röst hörd. (Dahl, 2002, s. 133) 
 
Förutsättningen om personlig autonomi innebär att “var och en skall anses vara den som bäst 
bedömer sitt eget bästa eller sina intressen, om inte motsatsen ovedersägligen bevisats”. Detta 
innebär att ingen är mer kompetent att kunna avgöra vad som ligger i ens intresse än en själv. 
En kan dock välja att delegera uppgiften till någon som kan anses vara mer kvalificerad än en 
själv att välja det bästa alternativet (Dahl, 2002, s. 155f.).  
 
3.2 Dahls teori om den demokratiska processen 
Dahls grundtanke är således att gemene man besitter kompetens att styra sig själv. För att 
folkstyret ska vara möjligt krävs emellertid en styrelseprocess. I detta avsnitt presenteras 
Dahls fem kriterier som ligger till grund för denna styrelseprocess. Kriterierna är att betrakta 
som en norm och idealtyp, vilket betyder att graden av uppfyllande av kriterierna speglar 
graden av demokrati. En process som uppfyller samtliga kriterier fullständigt är således en 
helt och hållet demokratisk process  (Dahl, 2002, s. 169). Nedan följer en beskrivning av 
Dahls fem kriterier. 
 
3.2.1. Effektivt deltagande 
Under processens gång och fram tills att ett beslut är taget, bör medborgarna ha rättigheten 
och möjligheten att uttrycka sig om vilket avgörande beslut de föredrar. Medborgarna måste 
även ha möjligheten att få föra upp frågor på dagordningen samt att förespråka de olika 
avgörandena (Dahl, 2002, s. 170). Om medborgarnas rätt till effektivt deltagande berövas 
betyder det följaktigen att deras åsikter inte tas med i beräkningen vid beslutsfattandet. Med 
andra ord att principen om lika hänsyn förkastas (Dahl, 2002, s. 170). 
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3.2.2. Lika rösträtt vid det slutliga avgörandet 
Varje medborgare måste beviljas lika möjligheter att uttrycka det val de anser väga lika tungt 
som en annan medborgares val. Vid avgörandet utgör dessa val grunden för beslutsfattandet 
(Dahl, 2002, s. 171). Dahls andra kriterium liknar med andra ord det som vanligtvis kallas 
omröstning, vilket förutsätter lika rösträtt (eller lika inflytande) vid det slutliga avgörandet. 
Lika rösträtt är nämligen väsentligt för att exempelvis principen om jämlikhet samt 
förutsättningen om personlig autonomi ska gälla för medborgarna. Utan detta kriterium finns 
således en ökad risk för skillnader mellan medborgarna beträffande inflytande över besluten, 
vilket i sin tur innebär en ökad risk för att principen om lika hänsyn försummas. (Dahl, 2002, 
s. 171). 
 
3.2.3. Upplyst förståelse 
Medborgarna bör ha riktiga och lika möjligheter att upptäcka och överväga de val som tjänar 
deras intressen bäst (Dahl, 2002, s. 175). Det tredje kriteriet innebär således att medborgarna 
ska ha möjlighet att fatta beslut som grundas på vad som är bäst för individen själv samt 
samhället i stort. För att den upplysta förståelsen ska uppfyllas ska medborgaren därför ha 
möjliget att införskaffa sig kunskap genom alternativa informationskällor. En process som 
undanhåller information, vilken är viktig för medborgarens insikt om vad som ligger i hans 
eller hennes intresse, är såldes svår att försvara och legitimera (Dahl, 2002, s. 175). 
 
3.2.4. Kontroll över dagordningen 
Kontroll över dagordningen innebär att demos själv ska kunna bestämma hur ärenden ska 
föras upp på den demokratiska beslutsprocessens dagordning (Dahl, 2002, s. 177). Det fjärde 
kriteriet  innebär således att medborgarna har en slags slutlig kontroll över dagordningen, med 
andra ord att folket i en demokrati skulle kunna sägas har sista ordet. Om ett politiskt system 
uppfyller detta krav – och de tre föregående kriterierna – kan systemet sägas följa en fullt 
demokratisk beslutsprocess i förhållande till sitt demos. Ett system där vissa beslut överlåts att 
fattas av andra än medborgarna, exempelvis politiker och tjänstemän, kan dock uppfylla en 
fullt demokratisk beslutsprocess förutsatt att demos fortfarande kan återkalla beslutsrätten 
(Dahl, 2002, s. 177). 
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3.2.5.  Alltomfattande medborgarskap 
Demos måste inkludera alla vuxna medlemmar i sammanslutningen med undantag av 
främmande på tillfälligt besök samt personer som blivit omyndigförklarade (Dahl, 2002, s. 
203). Det femte kriteriet skulle kunna sägas utgöra en ram för vem, eller vilka, som ingår i ett 
demos. En bred tolkning av kriteriet tar fasta på de som i juridisk mening kan anses ha nått 
“ett minimum av förnuft och ansvar för sina handlingar” och menar att dessa personer innehar 
rätten att inkluderas i demos. Detta kriterium innebär vidare att ett demos som medvetet 
manipulerar begreppet om vilka som är vuxna, eller vilka som är omyndiga, bryter mot 
villkoret att ingen får uteslutas - och därmed kravet på allomfattande medborgarskap.  (Dahl, 
2002, s. 203). 
 
 
4. Metod & material 
I detta avsnitt presenteras vald metod och material som ligger till grund för uppsatsen. 
Inledningsvis beskrivs operationaliseringen av studiens första frågeställning, varpå den 
andra frågeställningen behandlas. Därefter förs resonemang kring validitet, intersubjektivitet 
och reliabilitet. Slutligen beskrivs det valda materialet.  
 
4.1 Metod 
Studien har som tidigare nämnts både en beskrivande och en normativ ambition. Studiens 
första frågeställning är deskriptiv och kommer att utgöras av en kvalitativ innehållsanalys av 
lobbyingen kring TPD. Studien är kvalitiv i den mening att den begränsas till att enbart 
studera TPD, det vill säga en specifik kontext. Materialet utgörs främst av publikationer, 
direktiv, rapporter och annan text rörande beslutsprocessen kring direktivet, varför en 
innehållsanalys är ett passande tillvägagångssätt.  
 
Uppsatsens andra frågeställning har en normativ karaktär i den mening att Dahls idealtyp 
används som norm och verktyg för att besvara frågan om lobbying kan utgöra ett hinder för 
en demokratisk beslutsprocess. Vad som är viktigt att ha i åtanke är dock att idealtypen inte 
speglar verkligheten utan endast utgör en normativ utgångspunkt och riktlinje. Detta innebär 
att idealtypen inte kan förkastas av det empiriska resultatet. “Om verkligheten inte stämmer 
överens med idealtypen är det så att säga verklighetens problem” (Esaiasson et al, 2007, s. 
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159). Detta betyder nödvändigtvis inte att en idealtyp inte kan utgöra en del av studiens 
resultat. Däremot bör idealtypen snarare ses som ett analysverktyg vilket kan bidra till att 
karaktärisera lobbyismen som politisk deltagarform. I denna studie används 
demokratiidealet  följaktigen som verktyg för att lyfta fram i vilken utsträckning 
kännetecknande drag i lobbying liknar Dahls ideal. För att underlätta genomförandet av denna 
typ av idealtypsanalys är det ytterst nödvändigt med tydliga teoretiska utgångspunkter av 
såväl lobbyism som Dahls demokratiideal, vilken vi hoppas på att åstadkomma genom 
begreppsdefinitionerna i uppsatsens bakgrunds- respektive teoridel. 
 
Ytterligare en avgörande faktor för studiens operationaliserbarhet blir i detta sammanhang att 
idealtypen ”måste innehålla element som är jämförbara med verkligheten; idealtypen får inte 
sakna relevans för den verklighet varpå den ska tillämpas” (Esaiasson et al, 2007, s. 162). 
Detta är nära sammankopplat till studiens möjlighet att uppnå god validitet. Validitet betyder 
att man mäter det man påstår sig mäta. För att uppnå god validitet är det viktigt att ha god 
överensstämmelse mellan teoretiska definitioner och operationella indikatorer  (Esaiasson et 
al, 2007, s. 61f). Validitetsproblematiken i denna uppsats handlar om huruvida Dahls idealtyp 
är representativ för demokratiska processer samt om idealtypen därmed är en lämplig 
operationalisering. Vad som talar för att studien bör uppnå god validitet är att Dahls idealtyp, 
som tidigare nämnt, innehåller kriterier vilka kan tillämpas på vilken process som helst då 
syftet är att redogöra för demokratiska element. Dahl är dessutom en framstående statsvetare 
och hans demokratiteori bör betraktas som tillförlitlig och lämplig för denna studies ändamål.  
 
Slutligen är det givetvis viktigt att leva upp till det metodologiska grundkravet på 
intersubjektivitet. Kravet på intersubjektivitet innebär att studiens innehåll ska präglas av 
tydlighet, genomskinlighet och öppenhet, med innebörden att forskningen ska kunna kritiseras 
av utomstående granskare. Kravet på intersubjektiviet innebär med andra ord att forskningens 
olika delar, såsom problem, teori, material och resultat, ska kunna granskas och förstås av 
andra än författaren själv (Badersten, 2006, s. 189). I en normativ analys kan kravet på 
intersubjektivitet tyckas vara besvärligare att uppfylla än vid empiriska studier, då det finns en 
risk för att de vetenskapliga påståenderna inte går att särskilja från de personliga 
resonemangen. Därför är det möjligen särskilt viktigt att vara tydlig med vad som är 
vetenskapliga ställningstaganden respektive personlig argumentation.  
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4.2 Material 
För en empirisk och teoretisk välgrundad forskning är det viktigt att finna för ämnet väsentligt 
och relevant vetenskapligt material. Det finns en hel del forskning som behandlar ämnet 
lobbyism, även ur demokratiska perspektiv. En framstående forskare inom ämnet är Daniel 
Naurin. Naurin har bland annat forskat om lobbyingens demokratiska möjligheter samt hur 
samhället bör förhålla sig till intresseorganisationers närvaro i det politiska systemet. I denna 
studie har framför allt Naurins verk Den deomkratiske lobbyisten (2001) varit betydelsefull. 
Även Demokratiutredningen5 har publicerat flera rapporter kring ämnet. Det är framför allt 
rapporten Avkorporativisering och lobbyism (SOU 1999:121) samt Lobbning (SOU 
1998:146) som har kommit oss till användning. Vidare bör SNS Demokratiråd nämnas. 
Demokratirådet har behandlat frågor om demokrati, makt och lobbying i EU och publicerat 
rapporter såsom Makten i Europa (2011) vilken har använts som empiriskt underlag för denna 
studie. Vad som dock till stor del har utgjort huvudfokus i tidigare forsknings är lobbyismens 
förändring över tid. Det har exempelvis forskats mycket kring huruvida den tidigare 
institutionaliserade och formella lobbyingen lämnar plats åt lobbying genom informella 
kanaler samt vad som karaktäriserar denna förändring. Det talas om att ett pluralistiskt system 
ersätter det tidigare korporativa systemet. Tidigare forskning och material har, i denna 
forskning, därför kompletterats med senare forskning av exempelvis Naurin, Tallberg samt 
från EU:s officiella hemsida. 
 
Vad som är tydligt är att diskursen om lobbying är oerhört omfattade även i andra 
sammanhang än i vetenskapliga studier och forskning, såsom i media. Det finns en 
problematik i det faktum att en stor del av diskussionen kring ämnet lobbyism grundas på 
olika åsikter. Därför har det under material- och diskursgranskningen varit särskilt viktigt att 
vara källkritisk. Trovärdiga och oberoende källor är dessutom betydelsefullt för att studiens 
ska anses ha god reliabilitet. Reliabilitet betyder att vi kan mäta precis det vi söker efter, 
vilket innebär att om vi vill uppnå god reliabilitet så är det viktigt med frånvaro av 
slumpmässiga och osystematiska fel (Esaiasson et al, 2007, s. 70). Oberoende källor som 
redogör för lobbyverksamheten utan att vara tendentiösa, är såldes avgörande för huruvida 
studiens beskrivande del kan anses vara tillförlitlig. Vad som skulle kunna utgöra ett 
reliabilitetsproblem för studiens andra del, då Dahls idealtyp används som analysverktyg, är 
                                                          
5En statlig utredning mellan 1997 och 2000 som tog fram ett stort antal skrifter och forskarvolymer för att bland 
annat belysa nya förutsättningar, problem och möjligheter som förväntades möta det svenska folkstyret under 
2000-talet 
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det faktum att Dahls kriterier måste tolkas för att kunna tillämpas. Tolkning skulle kunna leda 
till “mätfel”.   
 
5. Lobbyverksamhet under Tobaksproduktdirektivet 
 
5.1 Lobbying 
Den framträdande lobbyverksamheten under EU:s arbete med revideringen av TPD kan delas 
in i två läger. Å ena sidan stod tobaksindustrin med företag såsom Philip Morris Internationl 
(PMI) och Swedish Match i spetsen. Å andra sidan stod anti-tobaksföretag, läkemedelsföretag 
samt andra förespråkare för folkhälsopolitiken såsom Smoke Free Partnership (SFP). 
 
Tobaksindustrins lobbyverksamhet bedöms som den mest omfattande lobbyingen i EU:s 
historia (Tobaksfakta, 2014, s.2). Att lobbying är en av tobaksindustrins vanligaste strategier 
för att utöva inflytande över politiken – främst gällande hälsopolitiken – är inte en nyhet i sig. 
Det framstår förmodligen inte alltför naivt att hävda att många förknippar lobbying med 
industriföretag och sannolikt även med just tobaksindustrin. Tobaksindustrins lobbying i 
tobakspolitikens lagstiftningsprocesser har klassificerats som intensiv både historiskt och 
idag. Detta blir möjligen särskilt påtagligt då en särskild bestämmelse i Tobakskonventionen 
syftar till att reglera medlemsländernas förhållningssätt gentemot tobaksindustrin och dess 
samarbetspartners. Artikel 5.3 stadgar att:  
 
“In setting and implementing their public health policies with respect to tobacco 
control, Parties shall act to protect these policies from commercial and other 
vested interests of the tobacco industry in accordance with national law” 
(Tobakskonventionen).  
 
Artikeln framhäver således den rådande konflikten mellan tobaksföretagen och de globala 
folkhälsointressen och rekommenderar därför att medlemsländernas kontakt med 
tobaksindustrin ska begränsas så mycket som möjligt. Bestämmelserna kompletteras därtill av 
riktlinjer för hur artikeln ska implementeras och fullföljas i medlemsstaterna (Wallskär & 
Rydén, 2014 s. 12). 
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Lobbyingen var påtaglig redan från beslutsprocessens inledningsfaser tills dess att direktivet 
fastslogs. Till en början handlade lobbyingen framför allt om att påverka de offentliga samråd 
som föregick förslaget om revidering och därefter – då förslaget hade presenterats i december 
2012 – syftade lobbyarbetet främst till att förändra samt förhindra de föreslagna 
bestämmelserna. Från tobaksindustrins sida handlade lobbyingen framför allt om att samla en 
majoritet mot det nya direktivet, men även om att fördröja beslutsprocessen och därmed ett 
beslut. Motivet bakom strategin att fördröja ett beslut var förhoppningen om att det sittande 
parlamentet inte skulle hinna rösta om revideringen av TPD innan Europaparlamentsvalet 
2014. Det i sin tur skulle nämligen ha inneburit att det kunde ha tagit mycket lång tid innan 
frågan togs upp på dagordningen igen (Wallskär & Rydén, 2014, s. 24; Doward, 2013, the 
guardian). Lobbyingen från SFP handlade däremot till största del om att skärpa förslagens 
bestämmelser och därmed lagstiftningen på vissa områden (SFP årsrapport, 2012, s. 2).  
 
Tobaksbolagens strategier för att utöva inflytande under TPD antog olika skepnader, men i 
grund och botten gick lobbyingen ut på att underminera Tobakskonventionen (som ligger till 
grund för tobakspolitiken) samt att förhindra, försvaga eller försena revideringen av själva 
TPD. Här är det möjligt att göra en distinktion mellan vad som kallas direkt och indirekt 
lobbying. Direkt lobbying avser påverkansarbetet av tobaksindustrins egna anställda, medan 
indirekt lobbying är arbete vilket utförs av organisationer och nätverk – såväl lokala som 
internationella. Representanter för dessa organisationer och nätverk är inte officiella 
företrädare för tobaksindustrin utan framstår snarare som oberoende experter (Wallskär & 
Rydén, 2014, s. 14).  
 
Trots att tobaksindustrin inte förmådde förhindra revideringen av TPD helt och hållet, 
genererade den omfattande lobbyingen både i att beslutsprocessen försenades avsevärt samt 
att ett stort antal ändringsförslag röstades igenom. Några exempel på sådana ändringar som 
bör räknas till lobbyisternas framgångar är att e-cigaretter inte kom att klassificeras som 
läkemedel utan som tobaksprodukter, att smakämnet mentol och rökfri tobak (t ex det svenska 
snuset) inte berörs av förbudet mot smaktillsatser samt även att förbudet mot så kallade 
slimcigaretter röstades ned (Tobaksfakta, 2014, s. 2; Wallskär & Rydén, 2014, s. 23). 
Ytterligare exempel på konkreta effekter av lobbyingen kommer att göras i kommande 
avsnitt.  
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5.2 De mest framträdande lobbyaktörerna 
De största parterna, i betydelsen att de var mest aktiva med lobbning under revideringen av 
TPD, var SFP och PMI. SFP kategoriseras som en NGO-lobbyverksamhet medan PMI går 
under beteckningen in-house lobbyverksamhet. 
 
PMI är ett av världens största tobaksföretag som erhåller 15,7 procent av tobaksmarknaden 
(Philip Morris International, 2014). Företaget avsätter stora resurser till lobbyverksamheten i 
Bryssel där företaget, för räkenskapsåret 2013, redovisade att de hade budgeterat sin 
lobbyverksamhet med ett belopp mellan € 5 000 000 och € 5 250 000 (Öppenhetsregister, 
2014). En anmärkningsvärt hög budget i jämförelse med de flesta andra lobbyverksamheter. 
 
SFP är en icke-statlig organisation samt ett partnerskap mellan olika hälsoinstitut6. SFP 
samarbetar med EU:s hälsoorganisationer och EU:s nätverk kring tobakkontroll. SFP arbetar 
för att ändra lagstiftning och reglering av tobakspolitiken, med syfte att göra marknaden ännu 
mer strikt för tobaksföretagen och tobaksindustrin (Smoke Free Partnership, 2014). SFP hade 
för räkenskapsåret redovisat en budget avsedd för lobbyverksamheten som låg mellan € 100 
000 och € 150 000, vilket är mycket lägre än PMIs budget (Öppenhetsregistret, 2014). 
 
PMI och SFP var högst delaktiga i beslutsprocessen som genererade i revidering av TPD. 
Aktörerna valde däremot att agera på olika sätt gentemot beslutsfattarna. SFPs 
lobbyverksamhet bestod till störst del av direkt lobbying, där de under olika faser av 
revideringen av TPD arbetade med att hålla konferenser, möten och workshops för att göra 
EU-parlamentariker och EU-kommissionärer medvetna om organisationens ställningstagande 
i frågan - inte minst för att upplysa om tobaksbrukets skadliga effekt på människors hälsa. 
SFP arbetade väldigt hårt och gediget med att försöka påverka EU:s beslutfattare för att få 
igenom en hårdare reglerad tobaksmarknad. 
 
Revideringen av TPD mötte ett stort motstånd från tobakslobbyisterna som arbetade för 
tobaksindustrin där PMI var en av de största aktörerna under hela processen. PMI lobbade 
hårt för att försena beslutsprocessen, exempelvis genom att föreslå ändringar i TPD samt 
genom att presentera olika typer av faktabaserade redogörelser och utredningar vilka stod i 
kontrast till betämmelser i direktivet. PMIs lobbyister höll även hemliga möten med 
                                                          
6Cancer Research (UK), the European Heart Network och Action on Smoking and Health (UK). 
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Europaparlamentariker i syfte att utöva direkt påverkan över beslutsprocessen kring 
revideringen av TPD (SFP årsrapport, 2012, s. 3; Doward, 2013, the guardian). 
 
PMI ändrade strategi, för att påverka beslutsfattarna, till en något mer aggressiv sådan i ett 
tidigare skede än SFP. SFP fortsatte att hålla frukostseminarier, konferenser samt workshops 
där olika typer av forskning kring ämnet presenterades för att informera och upplysa 
politikerna om tobakens skadliga påverkan på folkhälsan. Under 2012 höll SFP till exempel 
ett frukostseminarium i Sveriges Riksdag där SFPs ordförande Florence Berteletti talade om 
tobaksindustrins strategi att förhindra och försena den europeiska policyuppläggningen i 
samband med den, vid den tidpunkten, kommande publiceringen av TPD. De som hade tagit 
initiativet till detta frukostseminarium var Tobaksfakta (som är en oberoende tankesmedja), 
Henrik Ripa (M) och Christer Engelhardt (S). Anledningen till initiativet var avsikten att göra 
svenska politikerna medvetna om den pågående revideringen av TPD i Bryssel. Denna typ av 
lobbying med aktivt arbete för att informera politiker om hälsoriskerna med tobaksbruket 
samt att betona tobaksindustrins avsikt att försena beslutsprocessen har SFP använt sig av 
under hela processen med revideringen av TPD. (SFP årsrapport 2012; Tobaksfakta, 2014)  
 
PMIs strategi bestod i början av att försöka ändra innehållet av TPD, ett exempel på en sådan 
ändring är hur de ville ändra kravet på att cigarettpaket skulle täckas till 75 procent med 
etiketter som visar att rökning och tobak är skadligt för hälsan. PMI yrkade istället för att 
cigarettpaketens etiketter skulle täcka 50 procent av paketen. I takt med processens gång blev 
lobbyverksamheten alltmer omfattande. Under 2013 läckte en rapport ut och därmed framkom 
det att PMI hade 161 aktiva lobbyister vilka riktade in sig på att påverka 
Europaparlamentarikerna. I rapporten framkom det även att PMIs lobbyister under perioden 
2012-2013 hade haft möten med 255 Europaparlamentariker – det vill säga ungefär en 
tredjedel av ledamöterna i Europaparlamentet. (Doward, 2013, the guardian;Wallskär & 
Rydén, 2014, s. 23). 
 
PMIs strategi bestod dels av att presentera empirisk data och forskning som hade gjorts av 
externa konsultföretag, ekonomiprofessorer och andra experter för att visa att de ändringar 
som skulle göras med det reviderade TPD inte skulle nå de önskade målen. De menade att det 
istället skulle medföra oönskade effekter på världsmarknaden och att det inte skulle ändra 
ungdomars tobakanvändande. 
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PMI riktade sig inte enbart till europaparlamentariker utan de hade även andra måltavlor 
genom vilka de hoppades kunna påverka beslutsprocessen. Sådana måltavlor var 
jordbruksorganisationer och handelsorganisationer vilka hade kontakt med beslutsfattare i 
både Europaparlamentet och i EU-kommissionen. Redan under det offentliga samrådet 2010 
var PMI aktiva med att argumentera för sin sak där de redogjorde sina svar till varför de 
tyckte att revideringen av TPD skulle ge oönskade effekter (PMI, 2014). 
 
PMI försökte således att påverka beslutsprocessen på olika sätt och att försena processen så 
mycket som möjligt. Deras mål var att förhala processen så länge som möjligt tills ett nytt 
Europaparlament hade blivit invalt och således tvinga hela processen till att börja om från 
början. De lobbymetoder som PMI hade använt sig av kännetecknades i både direkt och 
indirekt lobbying för att påverka beslutsfattarna gällande det reviderade TPD (Wallskär & 
Rydén, 2014, s. 24). 
 
I och med PMIs fortsatta aggressiva lobbying gentemot EU-parlamentariker och EU-
kommissionärer tvingades även SFP använda sig av en mer offensiv strategi under 2013. SFP 
framställde ett dokument som de kallade för ”Mythbuster” tillsammans med sina 
samarbetspartners för att slå hål på tobaksindustrins påståenden och argument om att TPD 
skulle ge oönskade effekter. Det framställda dokumentet användes flitigt som “lobbyredskap” 
under 2013 vilket gav väldigt goda resultat för antitobakorganisationerna (SFP årsrapport 
2013-2014, s. 4). Den offensiva strategin gick även ut på att synas mer i media. SFPs 
ordförande Florence Berteletti syntes exempelvis i både nationella och internationella kanaler, 
vilket visade sig vara fördelaktigt för organisationen. För att göra motstånd mot PMIs - och 
andra tobaksföretags -  aggressiva lobbying mot beslutsfattarna, gick SFPs strategi även ut på 
att publicera forskningsmaterial och information om tobaksbrukets fara för folkhälsan. 
Organisationen publicerade exempelvis pressreleaser i samband med mediarapporteringen för 
att nå ut till så stor folkmängd som möjligt (SFP årsrapport 2013-2014, s. 8).  
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6. Jämförelse med Robert Dahls teori om den demokratiska 
processen 
Följande avsnitt ämnar redogöra för huruvida lobbyingen under revideringen av 
Tobaksproduktdirektivet utgjorde ett hinder för att en fullständigt demokratisk beslutsprocess. 
Var och ett av Dahls fem kriterier för den demokratiska beslutsprocessen kommer att 
behandlas i syfte att redogöra för huruvida lobbyingen utgjorde ett hinder för uppfyllandet av 
kriteriet.  
 
6.1 Effektivt deltagande 
Det effektiva deltagandet understryker medborgares rättighet och möjlighet att utöva 
inflytande under hela beslutsprocessen, från inledningsfaserna till dess att beslutet är taget. 
Att utöva inflytande innebär enligt detta kriterium att ha möjlighet att förespråka olika åsikter 
på den politiska dagordningen. Huruvida lobbying kan ses som ett hinder mot förverkligandet 
av kriteriet om effektivt deltagande kan belysas från olika perspektiv.  
 
Om lobbying enbart ses som ett möte mellan en offentlig beslutfattare och en individ som vill 
framföra sin – eller en grupps – åsikt bör lobbyingen anses vara demokratisk. Effektivt 
deltagande handlar nämligen om just möjligheten att kunna uttala sig om vilket avgörande 
beslut som föredras. Frågan är dock vem som har denna möjlighet till direktkontakt med 
offentliga beslutsfattare. Lobbying karaktäriseras av just direktkontakt med offentliga 
beslutsfattare, men hur ser möjligheten ut för andra medborgare? Efter att ha studerat 
beslutprocessen kring revideringen av TPD framstod det tydligt att allmänheten framför allt 
hade möjlighet att utöva inflytande i beslutsprocessens inledningsfaser, till exempel under det 
offentliga samråd som hölls 2010 och som föregick kommissionens framförda förslag. Utöver 
denna möjlighet bör det effektivta deltagandet anses vara begränsat för gemene man, även om 
andra allmänna rättigheter skulle kunna räknas som en del av kriteriet om effektivt 
deltagande, till exempel medborgarens rösträtt i Europarlamentsvalet, yttrandefrihet i 
exempelvis media samt demonstrationsfrihet – för att nämna några exempel. Dessa 
möjligheter att påverka politiken innebär emellertid inte effektivt deltagande i själva 
beslutsprocessen.  
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Lobbyister, däremot, har större möjlighet att utöva inflytande under hela beslutsprocessen. 
Det finns dock en problematik i att dra alla lobbyverksamheter över en kam, eftersom att 
skilda lobbyverksamheter har olika förutsättningar och utövar inflytande i varierande grad. 
Dessutom företräder lobbyverksamheterna olika intressen och åsikter, vilket inte minst var 
tydligt under utarbetandet av TPD. Å ena sidan stod tobaksindustrin med företrädare såsom 
PMI. Å andra sidan stod anti-tobakslobbyister såsom SFP. Bägge aktörer hade som tidigare 
nämnt betydande inflytande i beslutsprocessen och företräder två olika ståndpunkter i frågan. 
Det är dock precis möjligheten att framföra olika ståndpunkter samt olika avgöranden som 
karaktäriserar kravet på effektivt deltagande och därmed principen om lika hänsyn som ska 
prägla processen.  
 
Frågan är dock om lobbyverksamheten bör ses som ett hinder mot andra medborgares 
möjlighet att delta effektivt och därmed att kriteriet om det effektiva deltagandet  uppfylls. 
Det är inte en helt okomplicerad fråga att besvara eftersom att en medborgares möjlighet till 
effektivt deltagandet beror på andra faktorer än just det faktum att medborgaren innehar 
rättigheten samt möjligheten att delta. Huruvida lobbying anses som ett hinder mot den 
demokratiska processen beror generellt även på vem som utövar lobbying (SOU 1998:146, s. 
93). Att lobbyverksamheter de facto utövar inflytande i beslutsprocesser betraktas 
förmodligen inte som det stora hindret. Hindret uppstår snarare när lobbyisterna försöker 
påverka “fel” saker. Det offentliga samråd som föregick förslaget om revidering av TPD 
tydde på ett ovanligt högt samhällsintresse för tobakspolitiken, men frågan är huruvida alla 
samhällsintressen är representerade i samma omfattning? Obalans mellan 
lobbyverksamheterna, vilka företräder skilda intressena, skulle således även kunna vara 
avgörande för hurvida det effektiva deltagandet tillgodoses.  
 
 
6.2 Lika rösträtt vid det slutgiltiga avgörandet 
Kriteriet om lika rösträtt vid det slutgiltiga avgörandet understryker lika rösträtt vid 
beslutsfattandet, det vill säga att alla har rätt att uttrycka sina val samt att framförda val 
dessutom ska väga lika tungt.  
 
Som alltid då graden av inflytande ska uppskattas är det svårt att dra generella slutsatser om 
hur aktörer i praktiken har möjlighet att uttrycka sina val. Det finns inte, från EU:s sida, 
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dokumenterat till vilken grad utomstående aktörer utövar inflytande i beslutsprocesser – inte 
heller under utarbetandet av TPD. Däremot framgår det tydligt att utomstående aktörer, inte 
minst lobbyister, hade inflytande. Frågan är dock huruvida denna lobbyverksamhet strider 
mot kriteriet om lika rösträtt vid det slutgiltiga avgörandet.  
 
Vad som talar för att lobbyingen kan betraktas som ett hinder är att de största parterna även 
var de som hade störst inflytande, i den mening att de fick igenom ändringsförslag. Den 
naturliga slutsatsen av detta är att starka aktörers inflytande förmodligen hindrade svagare 
aktörers möjlighet att göra sin röst hörd. För lobbyister är resurser – i form av pengar, 
kontakter och nätverk – avgörande (SOU 1998:146, s. 93). Med andra ord kan lobbyingen 
anses vara demokratiförsvagande i den betydelsen att verksamheten strider mot kriteriet om 
att en person har en röst.  
 
För att kriteriet om lika rösträtt vid det slutliga avgörandet ska kunna uppfyllas utan att 
lobbyingen ska ses som ett hinder mot den demokratiska processen skulle lobbyingen 
förmodligen behöva regleras på ett eller annat sätt. Ett sätt skulle kunna vara att unionen 
avsatte samt tillhandahöll särskilt stöd till resurssvaga grupper. Samtidigt skulle denna lösning 
kräva särskiljande mellan lobbyverksamheter för att kategorisera somliga som resurssvaga 
och andra som tillräckligt starka för att klara sig på egen hand, vilket skulle kunna bli 
problematiskt. Ett annat sätt att reglera lobbyingen är att vidareutveckla Öppenhetsregistret i 
kombination med en mer transparent union i dess helhet. Ökad insyn i lobbyverksamheterna 
samt i EU:s beslutsprocesser skulle med stor sannolikhet leda till större acceptans bland 
medborgarna.  
 
6.3 Upplyst förståelse 
Dahls kriterium om upplyst förståelse innebär, som tidigare nämnt, att medborgarna ska ha 
rätt till information genom alternativa informationskällor för att på så vis kunna införskaffa 
sig kunskap om vilket alternativ som är bäst för individen och för samhället (Dahl, 2002, s. 
175). 
 
Under revideringen av TPD var beslutsfattarna i EU påverkade av en omfattande 
lobbyverksamhet, speciellt från PMI och SFP. Dessa aktörer bidrog dock även med 
information till allmänheten genom att publicera argument och forskningsunderlag på 
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respektive hemsida. PMI i synnerhet tillgängliggjorde expertis och sakkunskap om 
marknadseffekter, men även SFP publicerade bland annat årsrapporter vilka innehöll 
information om organisationens arbete och aktivitet under kalenderåret samt forskning kring 
tobaksbrukets hälsopåverkan. 
 
Det finns dock problem som kan betraktas som ett hinder mot förverkligandet av den upplysta 
förståelsen - och därmed även den demokratiska processen. Lobbyisterna kan nämligen 
medvetet undanhålla information och selektivt redogöra särskild information för att 
allmänheten ska få ett visst intryck av företagen. Undanhållandet av information försvårar 
medborgarnas möjlighet till upplyst förståelse beträffande vad som är det bästa för individen 
och samhället. Lobbyisterna skulle med andra ord kunna sägas utöva makt över tanken för att 
påverka allmänhetens åsikter i frågan, vilket bör ses som ett hinder mot den upplysta 
förståelsen.  
 
Problematiken kan även härledas till det faktum att den största delen av diskussionen mellan 
lobbyister och beslutsfattare sker i “korridorer” snarare än på öppna “torg”. På detta sätt 
exkluderas följaktigen allmänheten från att ta del av ett stort informationsflöde som hålls 
bakom lyckta dörrar (SOU 1998:146, s. 28). Detta blir särskilt problematiskt i de fall där 
lobbyisterna har bakomliggande intressen som inte framgår tydligt genom den direkta 
lobbyingen. Risken finns då att det som presenteras för allmänheten inte är detsamma, eller 
åtminstone inte helt och hållet, som lobbyisternas egentliga intresse (SOU 1998:146, s. 57).  
 
Vad som talar för att PMIs lobbyverksamhet utgjorde ett hinder mot förverkligandet av den 
upplysta förståelsen är att de skulle kunna sägas agera utifrån ett särintresse. De ville 
exempelvis förhindra förbud mot smakämnen samt hindra hårdare reglering på cigarettpaket 
med större varningstexter – vilket står i kontrast till innehållet i TPD. Ur ett 
folkhälsoperspektiv är det däför eventuellt särskilt svårt att försvara och beskriva PMIs 
agerande som för allmänhetens bästa. Ytterliggare en faktor som talar för att PMIs lobbying 
utgjorde ett hinder för en demokratisk beslutsprocess är det faktum att de undanhöll dokument 
som beskrev företagets lobbyverksamhet. Dessa dokument spreds dock tillslut ut till 
allmänheten och publicerades i flertalet tidningar (Wallskär & Rydén, 2014, s. 13). Vad som 
därmed framkom för allmänheten var PMIs bakomliggande syfte med lobbyingen samt 
lobbyverksamhetens omfattning. PMIs egentliga syfte var att fördröja processen så mycket 
som möjligt. Förhoppningen var att kunna tvinga hela beslutsprocessen att börja om från 
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början om ett beslut inte fattades innan EU-valet 2014 (Doward, 2013, the guardian). Det bör 
dock även konstateras att PMI de facto redogjorde för allmänheten deras åsikter kring 
revideringen av TPD, inte minst i det offentliga samrådet. Företagets ståndpunkt publicerades 
även på deras hemsida vid ett senare tillfälle. På så sätt är det således viktigt att framhålla att 
PMI inte försökte undanhålla det, som för dem, kunde anses vara relevant information för 
allmänheten. 
 
SFP rättfärdigar sin lobbyverksamhet genom att företräda folkhälsoaspekter. SFP betonar 
hårdare regleringar av framförda bestämmelser av tobakspolitiken, exempelvis genom att yrka 
på större varningstexter på cigarettpaket samt ett förbud mot “attraktiva” smakämnen (såsom 
jordgubbs- och mentolsmak). Något som talar för att SFP inte utgjorde ett hinder för den 
upplysta förståelsen är att de använde media som plattform för att möjliggöra för 
medborgarna att införskaffa sig kunskap om TPD och dess positiva effekter för att förbättra 
folkhälsan. Genom att göra information tillgänligt för allmänheten, exempelvis på 
organisationens hemsida samt genom att synas mer i media, har det varit enklare för individer 
att skaffa sig en upplyst förståelse gällande TPD. Det som dock utgör ett hinder för upplyst 
förståelse är att medborgarna inte har kunnat delta i exempelvis seminarier och därmed inte 
heller kunna tillägna sig ytterligare kunskap om hälsoeffekterna av tobaksbruket. 
 
Det kan följaktigen konstateras att möjligheten till information finns, men för att få tillgång 
till denna krävs av medborgare att de känner till vilka som lobbar samt vilka plattformar som 
utgör informationskällor – något som inte alltid är självklart för gemene man. Något som talar 
för att kriteriet på upplyst förståelse kan uppfyllas är det upprättade Öppenhetsregistret. 
Registret syftar, som tidigare nämnt, till att få intresseorganisationer att registrera sin 
lobbyverksamhet för att på så sätt tillgängliggöra information för allmänheten. Detta bör 
således betraktas som en gynnande faktor för ökad öppenhet och upplyst förståelse. 
Både  PMI och SFP är registrerade i Öppenhetsregistret och redogör följaktigen för såväl 
deras budget för kalenderår som deras främsta intresseområden. Allmänheten har således 
möjlighet att införskaffa sig insikt om de olika aktörerna. Vad som dock fortfarande kan 
utgöra ett hinder ur ett demokratiskt perspektiv är det faktum att aktörernas aktivitet samt 
graden av aktörernas inflytande i beslutsprocessen inte framgår i registret. 
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6.4 Kontroll över dagordningen 
För att kriteriet om kontroll över dagordningen ska vara uppfyllt fordras att medborgarna ska 
ha kontroll över samt kunna besluta om vilka ärenden som förs upp på dagordningen. I och 
med att kommissionen har exklusiv dagordningsmakt i EU är det följaktigen inflytande över 
dess arbete som är den avgörande faktorn. För att besvara frågan om huruvida lobbyingen bör 
anses utgöra ett hinder mot detta kriterium måste således lobbyingen gentemot kommissionen 
granskas.  
 
Vad som talar för att tobakslobbyisterna skulle kunna ses som ett hinder för att kravet på 
kontroll över dagordningen tillgodoses är att lobbyisterna i hög grad försöker påverka 
dagordningens innehåll och riktning. Hindret ligger i själva verket inte i det faktum att 
lobbyingen påverkar dagordningen – eftersom att lobbyisterna precis som övriga aktörer och 
medborgare ska ha denna dagordningsmakt. Problematiken skulle kunna sägas uppstå först då 
lobbyisterna strävar efter att påverka dagordningen i motsatt riktning från vad medborgarna 
och samhället i övrigt önskar.  
 
Om utgångspunkten är att kommissionen tog hänsyn till det offentliga samråd som föregick 
förslaget om revidering av TPD (där allmänheten uttryckte såväl intresse som åsikter i frågan) 
samt att kommissionen arbetar i nära anslutning till Europaparlamentet (vilka är folkets 
främsta företrädare i unionen) bör utgångspunkten dessutom vara att kommissionens slutliga 
förslag om revidering av TPD uttrycker medborgarnas vilja, och därmed dess kontroll över 
dagordningen. Med denna utgångspunkt bör framför allt tobakslobbyisterna anses utgöra ett 
hinder för att kriteriet ska uppfyllas eftersom att deras intresse står i kontrast till TPDs 
innehåll. Ett tydligt exempel på hur tobaksindustrins lobbying gentemot kommissionen 
påverkade samt försenade beslutsprocessen var det klagomål som i maj 2012 lämnades in av 
Swedish Match. Anklagelsen handlade om att en maltesisk affärsman hade erbjudit Swedish 
Match samt tobakslobbyn Estoc mutor på uppdrag och till förmån för kommissionären John 
Dalli – som varit drivande under revideringen av TPD. Europeiska byrån för 
bedrägeribekämpning (OLAF) utredde ärendet varpå Mr Dalli tvingades lämna sin post i 
oktober 2012. Detta gjorde att förslaget om revidering av TPD lades på is tills dess att den nya 
hälsokommissionären Tonio Borg tillsattes och offentliggjorde lagstiftningsförslaget i slutet 
på 2012. I detta fall förändrades inte dagordningen – det vill säga innehållet – av TPD till 
följd av tobaksindustrins lobbying. Beslutsprocessen kom emellertid att bli framskjuten vilket 
bör ses som ett tydligt exempel på tobaksindustrins starka närvaro samt inflytande över 
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tobakspolitiken, vilket från motparter givetvis anses vara ett hinder för unionens 
hälsopolitik.  Vad som är viktigt att nämna är emellertid att det samtidigt är möjligt att 
poängtera att även tobakslobbyisterna företräder en viss del av medborgarna och samhället 
vilket därmed legitimerar dess närvaro i beslutsprocessen.  
 
6.5 Allomfattande medborgarskap 
Dahls kriterium om allomfattande medborgarskap innebär, som tidigare nämnt, att alla vuxna 
människor ska inkluderas av sammanslutningen förutom de som är på tillfälligt besök samt de 
som är omyndigförklarade (Dahl, 2002, s. 203).  
 
Frågan är dock om lobbyingen utgör ett hinder mot att detta kriterium uppfylls. Att lobbying 
skulle påverka vilka individer som anses vara vuxna inom unionen är svårt att tro då det är 
medlemsstaterna som gör bedömningen av huruvida en individ bör omyndigförklaras, eller 
vilken ålder som gör en individ vuxen i juridisk mening. Vad som dock kan betraktas som 
problematiskt är det faktum att TPD framför allt syftar till att minska tobaksbruket bland 
ungdomar. Det problematiska ligger i att dessa ungdomar, vilka till stor del är minderåriga, 
inte omfattas av Dahls femte kriterium och därmed inte har möjlighet att yttra sig i denna 
beslutsprocess. Lobbyverksamheten i sig bör dock inte ses som ett hinder mot kriteriet om det 
allomfattande medborgarskapet och heller inte mot att beslutsprocessen ska betraktas som 
demokratisk.  
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7. Slutsats 
Utgångspunkten för denna studie var lobbyingen under revideringen av TPD samt huruvida 
lobbying utgör ett hinder för en demokratisk beslutsprocess. Redan i studiens inledningsfaser 
kunde vi konstatera att det förekommer skilda åsikter och tankar om lobbying i den allmänna 
debatten och senare visade det sig även att lobbyingen under TPD inte var ett undantag 
beträffande detta. Att varken tobaksindustrin eller anti-tobaksorganisationerna i första tag 
framställer sig som lobbyister skulle kunna ses som  en tydlig indikation på att begreppet 
lobbyism är ett värdeladdat ord, inte sällan med en negativ innebörd. Att parterna under TPDs 
beslutsprocesser inte heller var blygsamma med att måla upp motståndarna som lobbyister 
bekräftar även de olika attityderna samt förhållningssätten gentemot lobbying som politiskt 
fenomen. Detta innebär naturligtvis att lobbying är en politisk deltagarform som kan vara svår 
att identifiera och karaktärisera. 
 
En av huvudanledningarna till att vi valde att studera lobbyingen i EU, var att Bryssel inte 
sällan framställs som lobbyisternas paradis. Huruvida EU:s politiska karaktär gynnar 
lobbyisternas inflytande i beslutsprocesserna är en fråga som möjligen är svår att besvara utan 
att göra en jämförelse med andra politiska system. Däremot är det tydligt att EU:s 
institutionella uppbyggnad skapar fler vägar och möjligheter för lobbyisterna att utöva 
inflytande, vilket den omfattande lobbyverksamheten under TPD utnyttjade. 
 
TPD är även ett utmärkt exempel på att lobbying är en fungerande metod och verktyg för 
aktörer som vill utöva politiskt inflytande i EU. Tobaksindustrins intensiva lobbying var en 
bidragande orsak till att beslutsprocessen och förhandlingarna försenades avsevärt samt att 
bestämmelser i direktivet kom att ändras till och med det slutgiltiga beslutet. Vad som dock är 
tydligt är att lobbyingen inte enbart kan belysas ur ett perspektiv eller ses som en ensidig 
påverkansmetod, där lobbyister använder informella kanaler för att utöva inflytande utan 
något som helst motstånd. Med facit i hand – då direktivet har trätt i kraft – är TPD ett 
utmärkt exempel på att lobbyverksamheternas expansion samt inflytande inte nödvändigtvis 
behöver betyda faktisk makt eller påverkan i det slutgiltiga beslutet.  
 
I jämförelsen med Dahls idealtyp blev det återigen påtagligt att lobbyingen är ett komplext 
fenomen som är svårt att studera, framför allt på grund av att lobbying på samma gång kan 
anses vara demokratiförstärkande och demokratiförsvagande. Det som talar för lobbyismens 
32 
 
demokratiförstärkande egenskaper är den expertis som lobbyisterna kan tillhandahålla 
beslutsfattarna. Att detta bör ses som demokratiförstärkande har att göra med att politikerna 
själva ofta inte erhåller all väsentlig sakkunskap som krävs för att fatta bästa möjliga beslut. 
Ett tydligt exempel på detta, vilket framkom i studiet av TPD, var kunskap som tillhandahölls 
av SFP om tobaksbrukets hälsorisker samt den kunskap som exempelvis PMI lyfte fram om 
vilka marknadseffekter begränsningar av tobaksbruket skulle kunna få. Ytterligare en 
demokratiförstärkande egenskap är således det faktum att lobbying innebär att fler aktörer har 
möjlighet att vara delaktiga i de processer som påverkar dem. Samtidigt är det givetvis ett 
faktum att alla aktörer inte har möjlighet att påverka i samma utsträckning. Med andra ord 
finns det även demokratiförsvagande element som kan tala emot lobbying som en del av det 
demokratiska systemet. Att det råder stor ojämlikhet bland många lobbyverksamheter 
bekräftades även i denna studie då de lobyverksamheter med störst resurser – med exempelvis 
störst ekonomiska tillgångar och flest anställda lobbyister – även var de som utövade mest 
inflytande i processen. En annan demokratiförsvagande faktor med lobbyism, vilket även var 
framträdande under beslutsprocessen kring TPD, är bristen på transparens. Bristen på 
transparens för medborgarna gällande lobbyverksamheterna i EU är demokratiförsvagande i 
den mening att den största delen av kontakten mellan lobbyister och beslutsfattare sker i det 
dolda. Dessa informella kontakter skulle kunna sägas utesluta medborgare från delaktighet 
och information om vad som egentligen försiggår i Bryssel samt huruvida besluten faktiskt 
kommer till.  
 
Att besvara frågan om huruvida lobbyism utgör ett hinder för den demokratiska processen är 
inte okomplicerad. Den generella slutsats vi kan dra efter att ha granskat lobbyingen under 
TPD samt jämfört lobbyverksamheten med Dahls demokratiska idealtyp är att transparens är 
oerhört betydelsefull, om inte avgörande, för huruvida lobbyingen utgör ett hinder eller inte. 
En stor del av lobbyverksamheten under TPD visade sig ske i det dolda, exempelvis då  PMIs 
lobbyister träffade EU-parlamentariker i hemliga möten, vilket givetvis bör betraktas som 
problematiskt ur ett demokratiskt perspektiv. Införandet av Öppenhetsregister bör dock 
nämnas som ett betydelsefullt steg på vägen för ett mer transparent EU – med lobbying som 
en del av politiken. Hittills kan Öppenhetsregistret dock inte sägas vara en ensamt tillräcklig 
åtgärd då majoriteten av de verksamma lobbygrupperna i EU inte är registrerade. Det krävs 
förmodligen ytterligare åtgärder för att lobbyingen ska accepteras. En åtgärd för att förbättra 
transparensen skulle kunna vara att göra Öppenhetsregistret obligatoriskt för verksamma 
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intresseorganisationer i EU. Ytterligare en åtgärd skulle kunna vara att införa striktare 
förhållningsregler för aktiva lobbyister.  
 
Vad som framstår tydligt är således att lobbyismen inte enbart kan ses som ett hinder för den 
demokratiska processen, men inte heller som en fullt demokratisk deltagarform. Kanske är det 
inte möjligt att lobbying som politisk deltagarform uppfyller samtliga demokratiska kriterier, 
men eftersom att Dahl understryker att hans idealtyp bör ses som en normativ utgångspunkt 
och riktlinje bör vi möjligen ha detta förhållningssätt i åtanke då vi bektraktar lobbyism. Om 
lobbyism blir allt mer omfattande i framtiden återstår att se, men oberoende av detta ser vi 
EU:s arbete för ökad transparens inom unionen som en nyckelfaktor för att medborgare och 
samhället ska kunna acceptera lobbying som en demokratisk politisk deltagarform.  
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